ASSked — Nachgefraigt eine Publikation der Aul3en- und Sicherheitgalnen Studienkreise e.V.
Experten und Zeitzeugen berichten aus ihren Faeldbem und von ihren Erlebnissen. Das Interview-
MagazinASSked — Nachgefragitacht Aul3en- und Sicherheitspolitik menschlichegjfgarer und direkter.
Ausgabe 11 /2010 — Thema: Terrorismus und der Kriegn Afghanistan

Interviewpartner: Andreas M. Bock (Politikwissenschaftler)

Dr. Andreas M. Bock (*1971 in Miinchen) ist Lehrbéeagter fir Politische
Theorie und Philosophie am Geschwister-Scholluisfiir Politische
Wissenschaft der Ludwig-Maximilians-Universitat Minen,
Lehrbeauftragter fur die Theorie der InternationaBeziehungen an der
Universitat der Bundeswehr Miinchen sowie Lehrbeagfér fir Friedens-
und Konfliktforschung an der Universitat Augsburg.

Er war Projektkoordinator in Katastropheneinsaireflbanien, Pakistan
und im Kosovo.

ASSked: Herr Bock, gibt es das Bild eines romantischernheisskampfers, der sein Blut und sein
Leben fur das Volk und sein Land gibt oder lassem Breiheitskdmpfer und Terroristen gar nicht
unterscheiden?

Die Antwort auf Ihre Frage lasst sich vielleicht &msten so beginnen: ,Der Terrorist des einen ist
der Freiheitskdmpfer des anderen.” Ein Satz, dehtinur in wissenschaftlichen Kreisen verpont ist.
Denn wer ein Terrorist ist, macht Menschen willidihrlzu Opfern um Terror zu erzeugen und so ein
politisches Ziel zu erreichen. Willkurliche Gewaltter kann nicht legitim sein. Der Freiheitskampf
dagegen, der Kampf um politische Selbstbestimmndd-teiheit von Fremdherrschatft, ist ein
legitimes Ziel, das ausdrtcklich in den beidennmaéionalen Pakten tber Burgerliche und
Politische Rechte sowie Uber Wirtschaftliche, Seziad Kulturelle Rechte fur alle Vertragsstaaten
bindend formuliert ist. Folglich kann Terrorismusitk Freiheitskampf und Freiheitskampf kein
Terrorismus sein; sonst waren Terrorismus und Feggkampf zugleich legitim und illegitim.

ASSked: In der Theorie mag das stimmen, aber die Reaiiditt doch anders aus.

Die politische Wirklichkeit sieht tatsachlich andexus. Denken Sie an Nelson Mandela, Jassir
Arafat oder Menachem Begin. Die Antwort auf died&a,Terrorist oder Freiheitskampfer?” hangt
wesentlich davon ab, wann man sie wo und vor allemn stellt. In Palastina gilt Arafat als
Freiheitskampfer, in Israel als Terrorist. Beginrdvin seiner Heimat Israel als Freiheitskampfer
verehrt, wahrend GroRRbritannien den Anschlag ad King David Hotel am 22. Juli 1946 bis heute
als Terrorismus verurteilt. Und Mandela? Der wirdute als Symbol des legitimen Widerstandes
gegen das Apartheid-Regime in Sudafrika gefeieas &ber war nicht immer so. Mandelas African
National Congress (ANC) wurde wegen seines gewa#iaeKampfes gegen die Apartheid in den
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USA und in GroR3britannien als terroristische Orgsation verurteilt. Ohnehin mochten die USA in
der Apartheid offensichtlich kein Problem sehenSicherheitsrat der Vereinten Nationen nutzten
sie ihre Stellung als Vetomacht in 21 Fallen, uradRdionen gegen Sudafrika zu verhindern. Und
auch der spatere bayerische Ministerprasident Fradogef Straul3 konnte als deutscher
Verteidigungsminister im Apartheid-Regime keinessistischen Polizeistaat erkennen. In den USA
sollte es dann bis zum Juli 2008 dauern, bevor Mendegen seiner Mitgliedschaft im ANC von der
»rerrorist Watchlist” des FBI gestrichen wurde. EmTatsache, die selbst US-Prasident George W.
Bushs konservative Sicherheitsberaterin CondoleRrzadamals als beschamend kritisierte. Je
nachdem welche Quelle man benutzt, konnen gleiates Vo6llig unterschiedlich bewertet und
dargestellt werden. Der gleiche Angriff ist zugtelegitime Selbstverteidigung und Terrorismus.
Jede Seite nimmt fur sich in Anspruch, richtig gedechtfertigt zu handeln.

ASSked: Ist Terrorismus nicht letztendlich die Manipulatider Offentlichkeit zum Erreichen eines
bestimmten Zieles?

Naturlich. Terrorismus ist seinem Wesen nach emr@Fpolitischer Gewalt — Krieg, dies nur in
Parenthese, ist eine andere Form politischer Gewd# solches hat terroristische Gewalt ein ganz
bestimmtes Ziel, ein ganz bestimmtes Anliegenoiistische Gewalt will die herrschende politische
Ordnung verandern, vielleicht sogar zerstéren. Daiier ist eine breite 6ffentliche Unterstitzung
notwendig — egal, ob diese Unterstitzung freiwildeer erzwungen ist. Genau diese breite
Unterstitzung, diese politische Macht, fehlt derotestischen Gruppen.

ASSked: Aus diesem Grund ist Terrorismus eine Stratedvacher Gruppen.

Ja, denn ihnen fehlen scheinbar oder tatsachliehMidglichkeiten, ihre Ziele auf politischem Wege
zu erreichen. Folglich tritt die terroristische Galvan die Stelle der politischen Macht. Die Gewalt
ist das Mittel, das Angst und Schrecken — alsodFefrverbreiten und so die notwendige
Unterstitzung erzwingen soll. Damit diese Manipalatber funktionieren kann, muss der Staat,
gegen den sich die terroristischen Angriffe richteas ,subversive terroristische Kalkul* bedienen
und selbst zum Helfershelfer der Terroristen werder terroristischen Gewalt kommt dabei die
Funktion eines Katalysators zu, die den Staat mareggewaltsamen, brutalen Gegenreaktion zwingen
soll, damit diese als Legitimation des eigenemnptestischen, Kampfes gegen den Staat benutzt
werden kann. Das nenne ich das ,subversive tertisake Kalkul“.

ASSked: Von welchen Faktoren hangt es ab, ob ein Aufstanéiner existentiellen Gefahr fir einen
Staat wird?

Vom Ausmal der freiwilligen Unterstlitzung, die éereoristische Gruppe generieren kann. Das
Ausmal’ dieser Form der Unterstiitzung, die einetmstische Organisation oder Gruppe hat — in
Form von Geldgebern, Freiwilligen oder von Staabeler Blirgern gewadhrten Rickzugsraumen und
Stutzpunkten —, ist entscheidend fur die terr@iste Schlagkraft und ihr spezifisches
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.Bedrohungspotenzial“. Wahrend die Schlagkraft Béhigkeit einer Organisation oder Gruppe
beschreibt, Uber langere Zeit fir das Erreichen jggreiligen Ziele kampfen zu kénnen, was auch
durch geschicktes Haushalten mit den zur Verfugaelgenden Mitteln erreicht werden kann;
zumindest bis zu einem bestimmten Punkt, refleki@sr Bedrohungspotenzial direkt auf die soziale
Macht, die eine Organisation durch Unterstitzungigat, und die sie in die Lage versetzt eine oder
— wenn wir unterstellen, dass alle terroristischei@en, die sich selbst als Ableger von al Qaida
bezeichnen, tatsachlich Teil des Terrornetzwerkes-s, sogar mehrere Gesellschaften zur gleichen
Zeit zu terrorisieren.

ASSked: Dann ist Unterstiutzung fir terroristische Orgatnigeen existentiell?

Unterstitzung ist fur die Macht und den Einflusseeierroristischen Organisation wichtig, weil sie
naturlich die terroristische Schlagkraft erh6ht.Fdas eigentliche Mittel des Terrorismus aber, fur
die Erzeugung von Terror, ist das Bedrohungspoténnin groRerer Bedeutung. Je grolder die
Unterstitzung fur eine Organisation ist, umso atlgsioser muss der Kampf gegen sie erscheinen:
fur jeden Terroristen der gefangen oder getotatjdde Zelle die zerschlagen wurde, melden sich
mehrere neue Freiwillige, fuhren mehrere neue Zallen Kampf weiter. Das Bedrohungspotenzial
ist eine psychologische Kategorie, die mit derrifiehen Wahrnehmung einer terroristischen
Organisation zusammen héangt. So war das Bedrohwtgispal der RAF wahrend des Deutschen
Herbstes am grof3ten; die RAF konnte unmittelbartweiter, auch offentlicher Sympathie und
Unterstitzung profitieren. Damit erreicht auch dasfiihl des Terrors einen Hohepunkt, das von der
staatlichen Reaktion noch angefacht wurde. Die Aldse der RAF sollten bis Anfang der 1990er
Jahre weitergehen; ein vergleichbares Bedrohungspoal erreicht die Organisation nie wieder.
Analog schatzen wir heute das Bedrohungspotenaraladikal-islamischen oder islamistischen
Organisationen darum so hoch ein, weil sie offertiraite Unterstiitzung genief3en und die damit
zusammenhangende Gefahr terroristischer Anschlagehdso genannte Schlafer oder radikalisierte
und gewaltbereite Konvertiten praktisch nicht zafen ist. Zudem tragen staatliche Reaktionen,
wie schon im Deutschen Herbst, dazu bei, das GdiiBedrohung in der Bevdlkerung zu steigern.

ASSked: Wie kommt es, dass islamistische Organisationeeneso groRen Zulauf haben? Ist es
vielleicht die Bedrohung aus dem Westen, die Moeledie die Traditionen des Islams bedroht?

Islamistische Gruppen wie al Qaida empfinden destéveund seinen liberalen Idealen sicherlich
als Bedrohung. Dies allein vermag aber noch nichétklaren, warum diese Gruppen breiten Zulauf
auch von Muslimen oder Konvertiten aus Europa e¢dgmalHier miissen wir uns der Einsicht stellen,
dass diese Gruppierungen, von denen al Qaida reibdkannteste und einflussreichste ist, mit ihren
Botschaften von der Feindschaft des Westens géarssaihtlich die Geflihlslage von immer mehr
Muslimen in der — wenn Sie mir diese Pauschalisigrgestatten — arabischen Welt und auch in
Europa treffen: dass Muslime weltweit wegen ihreligron diskriminiert oder unterdriickt werden.
Die Reaktionen auf den 11. September 2001, alsiideisveltweit unter Generalverdacht standen,
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und es zum Teil bis heute tun — denken Sie nureaBahderbehandlung, die Muslimen an manchen
Flughafen der Welt zuteil wird —, haben sicherhebsentlich dazu beigetragen, dieses Gefiihl zu
verfestigen. Im Endeeffekt aber ist die Frage, ietBibtschaft von der Feindschaft des Westens eine
reale Grundlage hat, oder nur religids motivierteopaganda ist, nebenséachlich. Entscheidend ist,
dass die entsprechenden Botschaften auf fruchtiBoelen fallen. Zur Verdeutlichung: Die RAF
wollte mit ihren Anschlagen das Proletariat in Dseltland vom Kapitalismus befreien. Allerdings
wollten die Arbeiter in Deutschland nicht ,befreiterden; breite Unterstitzung hat die RAF von
Seiten der Arbeiterklasse darum nie erfahren. Gffdrilich ist das Verhéltnis eines relevanten Teils
der muslimischen Welt zum Westen von einem tiefgraMensverlust gepréagt.

»Gemessen an seinen eigenen Vorgaben, ndmlich die
Sicherheit in der Welt zu erhohen, ist der GWOT
offensichtlich und kldglich gescheitert.”

ASSked: Was wirden Sie sagen? Hat der Global War on Tdreoterroristische Gefahr weltweit
erhoht oder vermindert?

Wenn Sie an das Ausmalf} der Sicherheitsmal3Bnahmieendeias Sie als Flugreisender heute Gber
sich ergehen lassen mussen: Offensichtlich lebemwgehr, sehr gefahrlichen Zeiten. Tatsachlich
hat der GWOT an der internationalen Gefahrdungs)adso: an der Bedrohung durch Terrorismus,
nichts geandert. Das zeigen gerade die gegluckiermauch vereitelten, Anschléage in Europa. Ich
glaube sogar, dass der GWOT das Gegenteil erréightDie Gefahr des ,homegrown terrorism*,
der in den liberalen Gesellschaften selbst entstatfteint sich in den Jahren seit Beginn des
Afghanistan- und Irak-Kriegs nur vergro3ert zu hablkeh erinnere nur an die ,Sauerland-
Terroristen®, die 2007 in Deutschland unter demndygndem Tatverdacht festgenommen wurden,
mehrere Anschlage auf US-amerikanische Einrichtangéeutschland zu planen. Bei den drei
Verdachtigen, die der radikalen ,Islamischen Ds@dHJnion* angehéren sollen, handelt es sich
um zwei zum Islam konvertierte Deutsche und eiigken. Gemessen an seinen eigenen Vorgaben,
namlich die Sicherheit in der Welt zu erh6hendest GWOT offensichtlich und klaglich gescheitert.
Das Tragische daran ist, dass der GWOT von Anfamguen Scheitern verurteilt war, was man aus
der historischen Erfahrung hatte lernen konnen,lgiael seit Jahrzehnten mit dem Versucht macht,
der terroristischen Bedrohung militérisch Herr zenden. Weder die PLO, noch die Hisbollah im
Libanon, noch die Hamas in Gaza konnten von eirebdsten Armeen der Welt besiegt werden. Im
Gegenteil. Die israelischen Angriffe sorgen stéiigneue Freiwillige — was die Gruppierungen
praktisch unbesiegbar macht.
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ASSked: Warum sind bei der Bekampfung von Terrorismusmilitarische Mal3hahmen
kontraproduktiv?

Zipi Livni, die frihere israelische AuRenministetiat Israels Gaza-Offensive als Form der
militdrischen Abschreckung gerechtfertigt und daraigleich erklart, warum diese Strategie von
Anfang an zum Scheitern verurteilt war. Will milisghe Abschreckung erfolgreich sein, braucht sie
ein echtes, ein wirkliches Ziel, das man mit dditénischen Zerstérung bedrohen kann. Genau
hierin liegt das Problem militdrischer Anti-Terrgmus-Strategien, die sich im Kern immer den
Grundgedanken militarischer Abschreckung zu eigach@n: Die Androhung und der tatséchliche
Einsatz von massiver militarischer Gewalt wird a&tivie auch potenzielle Terroristen und ihre
Unterstitzer von ihren Planen und Aktionen abhalliur: Terroristische Organisationen sind keine
Staaten! Al Qaida hat kein Territorium, auf dermaagegriffen und getroffen werden kénnte, und es
besitzt keine Bevolkerung und auch keine Infrasiiruklie getotet oder zerstort werden kdnnte. Al
Qaida ist buchstéblich unsichtbar. Selbst in Afghtam wurde nicht wirklich al Qaida getroffen.
Was zerstort wurde waren Stellung der al Qaida Wadfen; auch Kampfer wurden getotet, wie
auch unbeteiligte afghanische Zivilisten. Al Qaidd man bei, man kampft fur sie, teilt ihre
Ideologie, ihre Ziele. Aber man lebt, wohnt undaarét nicht in al Qaida, wie man es in einem Staat
tut. Al Qaida: das kann jeder an jedem Ort seinsd auch der grof3e Vorteil einer terroristischen
Organisation gegenuber einem Staat. Ein Staat kiagy@&, hat ein Territorium, hat Infrastruktur;

und das macht den Staat verwundbar: keine seinaidbitung ist wirklich sicher vor einem
Anschlag. Umgekehrt sind terroristische Organisagio aus dem gleichen Grund weit weniger
verwundbar durch militdrische Angriffe: sie sindeelbgerade keine festen, klar identifizierbaren
Ziele. Was die Androhung militarischer Vergelturgnwer glaubwirdig macht. Das heil3t, dass
militarische Anti-Terrorismus-Malinahmen, die sigggn Lander und Staaten richten, die
Terroristen unterstitzen oder Unterschlupf gewahrem die Organisationen starken, gegen die sie
eigentlich gerichtet sind: Militarische Gewalt lggt Terroristen einen Vorwand um ihre Anschlage
als Vergeltung oder Selbstverteidigung zu rechgert, zudem wird es fur Terroristen dadurch
leichter, neue Freiwillige zu rekrutieren. Die Eciteidung eines Staates militarisch gegen die
terroristische Bedrohung vorzugehen, hat darumtnileis Ende der Gewalt, sondern ihre Eskalation
zur Folge. Jede Seite benutzt das Vorgehen deranadds Vorwand, um die Spirale der Gewalt
weiter zu treiben. Die Folge der Eskalation der @G#wst, dass beide Seiten verlieren.
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ASSked: Schwenken fir auf einen konkreten Fall. In Afglséam ist die Koalition seit 2001 in einen
Krieg verstrickt. Ware es nicht an der Zeit mit sidindischen, Taliban oder Terroristen zu
verhandeln?

Unbedingt! Wir werden den Kampf, den Krieg gegam Terrorismus niemals gewinnen, wenn wir
ihn weiter militarisch ausfechten. Um terroristigcGruppen nachhaltig zu schwachen, muss man
das Ausmald an Unterstiitzung verkleinern, das siee@en. Mit anderen Worten: Man muss die
Uberzeugung, die Herzen der Menschen zuriick gewinne

ASSked: Wie meinen Sie das? Die Herzen der Menschen gewihn

Wir missen das Vertrauen der Menschen gewinnert-dhierlagern wie Abu Ghraib oder Bagram
gelingt dies nicht. Um den Kampf um das Vertrawemdie Herzen der Menschen zu gewinnen,
muss man mit dem Gegner ins Gesprach kommen, tdnezy mit ihm verhandeln, und damit der
Politik den Vorzug gegenuber der Gewalt geben.Baieeitschaft mit Terroristen zu verhandeln gibt
ihnen die Mdglichkeit, einige ihrer Ziele nicht nauf friedlichem Wege, sondern auch tatsachlich zu
erreichen. Damit haben wir etwas, das wir anbikénnen um kooperatives Verhalten von Seiten
der Terroristen zu erreichen und zu belohnen, etsan sie bereit sind, Geiseln zu entlassen oder
sich auf einen Gewaltverzicht einlassen: die Anemkeg als Gesprachspartner. Das aber heil3t
nicht, und das darf nicht missverstanden werdde, Zikle einer Organisation anzuerkennen, oder
ihre Taten gutzuheifR3en. Verhandlungen sind einexjiaches Mittel der Politik, um bestimmte Ziele
auf gewaltfreiem Weg zu erreichen.

ASSked: Worlber sollte man mit al-Qaida verhandeln, folieren sie doch vdllig unerfillbare
Anspriche und Ziele.

Verhandlungen bedeuten nicht per se, dass Anspréoheie sie von einer Seite formuliert werden,
vollig erfullt werden. Die Frage, in welchem Umfasigh formulierte Ansprliche realisieren lassen,
ist doch Gegenstand der Verhandlungen. Natirlith @s Forderungen oder Ziele, die
schlechterdings nicht verhandelbar sind, die diengadlungen von Anfang an zum Scheitern
verurteilen wirden. Diese aber muss und wird mahtreum Gegenstand der Verhandlungen
machen; was so auch in der internationalen Diplamatne Selbstverstandlichkeit ist. Es gibt immer
Streitpunkte, von denen beide Seiten wissen, dadsugiber unmoglich eine Einigung erzielen
kénnen. Auch Terroristen haben Interesse an Vellnagen und Gesprachen, auch wenn es dabei
gerade nicht um die Verwirklichung ihrer Maximalierungen geht. Sie haben ein vitales Interesse
daran, ihre Unterstitzungsbasis nicht zu verlietdnd wenn Verhandlungen die Mdglichkeit
eroffnen, die Lebensbedingung der Menschen zu sszb® sei es durch einen unbefristeten
Waffenstillstand oder die Wiederaufnahme von Whdfisbeziehungen, so haben auch Terroristen
an solchen Verhandlungen ein unmittelbares, notwgeisdnteresse. Dies geht aus einem Schreiben
von Aiman al-Sawahiri hervor, dem zweithdchste@aida-Fuhrer. Darin erklart er die populare
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Unterstitzung der Muslime zur starksten Waffe ded$dhaheddin: ,Folglich missen wir diese
Unterstitzung aufrechterhalten, so gut wir knner] Phne diese populare Unterstitzung wirde
die islamische Mudschaheddin-Bewegung still unchheh zerschlagen.”

ASSked:Wenn Sie von al-Qaida sprechen, kdnnte man medess, die Organisation eine
homogene Einheit darstellt, die sie letztendliwtnist. Darin kommen wir sicher tUberein. MlUsste
man demnach nicht mit der Fihrung, sondern viel gtieden , Terroristen vor Ort* verhandeln, um
Gebiete zu befrieden und damit Stabilitat zu ehen®

Naturlich. Die Pointe der Verhandlungslosung isggrade, dass sie auf die Basis der
terroristischen Organisationen abzielt: die freiligen Unterstitzer, die Helfershelfer und
Sympathisanten. Wenn man diesen alternative Wdgetat) Teile ihrer Ziele zu erreichen, schafft
man damit eben auch eine Alternative zum TerrorssiDenn eins muss uns klar sein: gegen
extremistische Uberzeugungstater wie Osama binr.édéein Kraut gewachsen. Wir kdnnen nicht
verhindern, dass sich der Sohn eines Millionardkalisiert. Was wir aber sehr wohl verhindern
konnen ist, dass er Einfluss und Macht gewinnt.lDam es ganz deutlich zu sagen: Osama bin
Laden ist nicht das Problem. Das eigentliche Probknd die vielen, vielen Menschen, die bereit
sind, bin Laden und al Qaida zu unterstltzen, s$dlbsoristen zu werden. Sie konstituieren die
Macht und Starke von al Qaida; sie sind es, dieGkéahr in die Mitte unserer Gesellschaften tragen
— aus der sie vielleicht sogar selbst kommen. Sleewwir erreichen, wenn wir Terroristen
Verhandlungen anbieten.

ASSked: Die deutsche Regierung bemuht sich fast schowetiglt den Afghanistaneinsatz der
Bundeswehr nicht als Krieg zu bezeichnen. Wieso?

Das deutsche Grundgesetz erlaubt den Einsatz deddéxwehr nur im Rahmen der
Selbstverteidigung. Artikel 115 a GG definiert déarteidigungsfall als Angriff auf das
Bundesgebiet. Zwar erlaubt die deutsche VerfasguAgtikel 24 Absatz 2 G@uch die sogenannte
kollektive Selbstverteidigung im Rahmen eines &ellisidigungsbindnisses wie der NATO, sie
verbietet aber, wie es Artikel 26 GG in Anlehnunglée Charta der Vereinten Nationen formuliert,
die Vorbereitung und Teilnahme an einem AngrifégkriAuch wenn der frihere
Bundesverteidigungsminister Peter Struck berei@22&klart hat, dass Deutschland auch am
Hindukusch verteidigt wird, entspricht dies sicigrlnicht der Intention des Grundgesetzes. Hinzu
kommt, dass die Bundeswehr in Afghanistan in easgmmetrischen Konflikt verwickelt ist.
Deutsche Soldaten kdmpfen nicht gegen Soldates aideren Staates, sondern gegen Taliban, die
als irregulare Kampfer anzusehen sind. Volkerrachtist der Konflikt folglich kein Krieg. Und
wenn es ein Krieg ware, dirften deutsche Soldalee dnderung des Grundgesetzes an ihm nicht
teilnehmen.
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ASSked:Die NATO hat am 12. September 2001 nach Artikeeb Bundnisfall ausgerufen. Damit
gilt ein bewaffneter Angriff gegen einen NATO-Stadd ein Angriff gegen alle NATO-Staaten. In

Einklang mit Artikel 51 der UN-Satzung dirfen salese Staaten mit Waffengewalt wehren. Zum
einen kdnnen wir schlussfolgern, dass kein Andarfésy vorliegt und zum anderen, dass es doch

Selbstverteidigung ist. Hier kdnnte man sich sikbtieistreiten, aber viel interessanter ist die Erag

wie lange der Bundnisfall wahren soll?

Diesen Einwurf habe ich erwartet. Hierbei ist zuinstcaber zu fragen, ob die Anschlage vom 11.
September 2001 tatsachlich einen Verteidigungsfall damit einen Bindnisfall nach Artikel 24
Absatz 2 GG begrinden kénnen. Hier sind zumindesifél anzumelden. Die Anschlage wurden
nicht von den afghanischen Streitkraften ausgefibass das afghanische Regime unter Mullah
Mohammed Omar offen mit Osama bin Ladens al Qaidgathisiert und dessen Plane bereitwillig
unterstitzt hat, reicht sicherlich nicht zur Begiiing des Verteidigungsfalles. Andernfalls wirden
viele verdeckte Operationen westlicher Staaten gegéebsame Regime ebenfalls den
Verteidigungsfall begriinden. Aber selbst wenn vase Zweifel beiseiteschieben, missten wir uns
doch fragen, ob heute noch sinnvollerweise vonneiBasatz im Rahmen des Verteidigungsfalles
gesprochen werden kann. Sollten USA und NATO tatshan kollektiver Selbstverteidigung gegen
das Regime der Taliban Krieg geftihrt haben, so endieser Selbstverteidigungskrieg Ende 2001
mit der Eroberung der Hauptstadt Kabul und der Rnahauptstaddte Kandahar und Kunduz sowie
der formlichen Einsetzung einer Interimsregierumgen Hamid Karzai auf der Petersberger
Afghanistan-Konferenz. Schliel3lich kampfen deutsakdeamerikanische Soldaten heute in
Afghanistan nicht gegen regulare afghanische (Eealip Soldaten. Anders gesagt: Sie kampfen nicht
gegen den afghanischen Staat, sondern fir den afgtteen Staaten gegen irregulare Krafte. Um
ihre Frage zu beantworten: Wenn der Bundnisfallgdag, endetet er wieder mit Karzais
Einsetzung Ende 2001.

ASSked: Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede hat dginakiistankrieg der Sowjetunion und
der der Koalition?

Die grof3te Gemeinsamkeit ist sicherlich, dass dedin Afghanistan fur die Koalition heute
militarisch so wenig zu gewinnen sein wird, wieeifur die UdSSR war. Tatsachlich ahneln sich die
Situationen von damals und heute: wieder sind gsaafische Widerstandskampfer, die gegen eine
militarische Ubermacht zu Felde ziehen. Was siéindert hat, ist unsere Bewertung. Den Kampf
der von den USA ausgertusteten Mudschaheddin gegé&tote Armee sahen wir als legitimen
Befreiungskampf an. Den Kampf der Taliban gegeemenSoldaten bewerten wir natirlich anders:
als illegitim und Terrorismus. Dabei &hneln sicle @ilder und Methoden von damals und heute
frappierend. Ich hatte die Gelegenheit bei eineravistaltung des Bayerischen Verfassungsschutzes
aktuelle Rekrutierungsvideos von al Qaida zu setlaed. hatte man nicht gewusst, dass es sich dabei
um Sprengfallen der Taliban handelt, mit denené&é&l$-amerikanische Tanks angegriffen werden,
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es hatten auch die Mudschaheddin sein kdnnenadetdnh den 1970er Jahren Angriffe auf
sowjetische Panzer verlbten.

ASSked: Ware es nicht sinnvoll, wenn Russland und die Kioalzusammenarbeiten wiirden, damit
man aus den sowijetischen Erfahrungen lernen kata$ realistisch?

Hochstens militartaktisch. Aber selbst da wareskbaptisch. Ich glaube, dass man aus der
sowjetischen Erfahrung fur den Aufgabenzuschnitkaalition heute eher wenig lernen kénnte. Die
Rote Armee wollte Afghanistan erobern, den Widatstier Afghanen mit Gewalt brechen. Das
unterscheidet sich fundamental von der Aufgabdostgheute. Aul3erdem wirden russische Berater
die Stellung der Koalition sicherlich nicht verbess Eher im Gegenteil. Die Erinnerung an die
sowjetische Besatzung ist fir das afghanische Melkeute eine sehr leidvolle. Und wenn Sie sich
erinnern, wie lange es in Europa gedauert hat,dns Feinden Freunde wurde, wirde ich von einer
Einbindung russischer Berater abraten.

»Die Mudschaheddin haben zwar Waffen und
Unterstiitzung aus dem Westen angenommen, sich
aber wenig fiir die westlichen Ideale wie Demokratie,
Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeit interessiert.
Heute stehen wir vor einem dahnlichen Problem.“

ASSked: Die amerikanischen Plane fiir 2010 sehen ein v&tegiEngagement im Training des
afghanischen Militars und die schrittweise Ubetragyder Verantwortung fuir die Sicherheit des
Landes. Wie schatzen Sie Kampfkraft der afghanisdimappen derzeit ein?

Es ist eine Lehre aus der Geschichte dieses Laddss,man einen Krieg gegen die Bevolkerung
nicht gewinnen kann. Vor diesem Hintergrund maahtshtscheidung intuitiv Sinn, die
Verantwortung fur die Sicherheit im Land schrittsesauf afghanische Soldaten und Polizisten zu
Ubertragen. Ich glaube, dass uns weniger die FrdgreKampfkraft der afghanischen Truppe Sorge
bereiten sollte, sondern die Frage was fir einenée wir die Waffengewalt in diesem Lande
Ubergeben werden. Denn auch das ist eine histaitelre, die wir ziehen kénnten. Die
Mudschaheddin haben zwar Waffen und Unterstitzusglam Westen angenommen, sich aber
wenig fur die westlichen Ideale wie Demokratie, Bdmenrechten und Rechtsstaatlichkeit
interessiert. Heute stehen wir vor einem ahnlicResblem. Die strategische Ausbildung und auch
Ausrustung der afghanischen Armee ist das eine; @@mokratische, liberalstaatliche Erziehung
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etwas ganz anderes. Da ist unserem Verteidigungsteirzu Guttenberg sicherlich recht zu geben,
dass man sich von der Vorstellung einer Demoketisig Afghanistans nach westlichem Vorbild
verabschieden muss. Und hier beif3t sich der Hulmbsm den Schwanz. Denn am Ende laufen wir
damit Gefahr, in Afghanistan erneut illiberale Kigizu bewaffnen und so Herrschaftsstrukturen zu
verfestigen, die zu beseitigen die Koalition el Wdealismus einst angetreten war. Wir dirfen hich
vergessen, dass die Burka langst wieder zum nomtatecheinungsbild in weiten Teilen
Afghanistans gehort.

ASSked:Herr Bock, wir danken lhnen fir das Interview!

Das Interview fuhrt&ebastian Buciak Aul3en- und Sicherheitspolitische Studienkreise Berlin

Berlin, den 18. Februar 2010
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