ASSked — Nachgefraigt eine Publikation der Aul3en- und Sicherheitgalnen Studienkreise e.V.
Experten und Zeitzeugen berichten aus ihren Faeldbem und von ihren Erlebnissen. Das Interview-
MagazinASSked — Nachgefragitacht Aul3en- und Sicherheitspolitik menschlichegjfgarer und direkter.
Ausgabe | /2010 — Thema: Sicherheit kontra Menscheachte —Antiterrorpolitik in Asien

Interviewpartner: Heiko Herold (Historiker)

Dr. des. Heiko Herold (*1979 in Miinchen) ist Hisker und Publizist mit
den Schwerpunkten Balkan, Sid- und Ostasien.

Seit vielen Jahren beschatftigt er sich vor allemBEntwicklungs- und
Sicherheitspolitik in historischer und gegenwartigerspektive;
Publikationen zu diesen und anderen Themen in irdenen Medien.
Im August 2001 griindete er den Ozeanverlag Herold.

Er engagiert sich unter anderem im Vorstand deg#&Merband e.V. und
im Redaktionsteam der Bangladesch-Zeitschrift NES&it April 2007
vertritt er den Korea-Verband im Kuratorium der éxsstiftung. Derzeit
arbeitet er als Publications Editor bei der MilteBiotec GmbH in Bergisch
Gladbach.

ASSked: Herr Herold, Sie haben zur Frankfurter Buchme$9 2)emeinsam mit Maike Grabowski
und Rolf Jordan einen Sammelband tber Antiterrarpah Asien publiziert. Halten Sie es fur
maoglich, dass man in manchem asiatischen StadidiWeroffentlichung eines einfachen Gedichtes
verhaftet werden kann?

In einigen asiatischen Staaten ist es auf der Glagelvon Antiterrorgesetzen durchaus mdaglich,
infolge der Veroffentlichung oder Rezitation eiedichtes verhaftet zu werden, wenn dieses von
den Behorden als regierungsfeindlich, aufrihrerisder separatistisch eingestuft wird. Ein
bekanntes Beispiel dafur ist der Fall des uigurestiichters Tursunjan Emet, auf den Michael
Clarke in seinem Beitrag naher eingeht. Emet hia¢ieeinem Neujahrskonzert 2002 in der
Volkshalle von Xinjiang ein Gedicht vorgetragens dech angeblich gegen den chinesischen Staat
richtete, und war daraufhin wegen eines ,ethniscBeparatistenverbrechens an der ideologischen
Front“ fir einige Monate inhaftiert worden. Dartbéiaus nahmen die chinesischen Behdrden den
Vorfall zum Anlass fir eine Kampagne gegen ,idemdgen Separatismus*” in Xinjiang.

ASSked: Ideologischer Separatismus?

Der Begriff ,ideologischer Separatismus” wird voerm chinesischen Behoérden in Xinjiang bewusst
nur schwammig definiert. Als ,Attacken an der idepschen Front* bezeichnete der Sekretar der
Kommunistischen Partei Chinas in Xinjiang, Wanguaey im Februar 2002 beispielsweise den
,Gebrauch von Nachrichtenmedien zur Propagierungasatistischen Gedankenguts®, den
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~,Gebrauch von Zeitschriften, Literaturwerken undrstdarstellungen zur Verbreitung von
Unzufriedenheit und zur Propagierung separatiststieedankenguts® und das ,illegale Drucken
reaktionarer Bucher und Zeitschriften“. Letztlicielt diese Kampagne vor allem darauf, wie
Michael Clarke in seinem Beitrag erlautert, die Mengsfreiheit der ethnischen Minderheiten in
Xinjiang drastisch einzuschrénken.

ASSked: Welche Gemeinsamkeiten im Kampf gegen den Temusskonnten Sie in Asien
feststellen?

Die Antiterrorpolitik der asiatischen Staaten istlzeterogen, um generelle Gemeinsamkeiten zu
bestimmen, aber es gibt einige vergleichbare Terelerinfolge des ,Global War on Terror* sind
die staatlichen UberwachungsmafRnahmen und die Bisgder Sicherheitsbehorden in den
meisten Landern Asiens, ebenso wie in weiten Tédenestlichen Welt, ausgedehnt worden. Es ist
zu beobachten, dass sich die Antiterrorpolitikiglen asiatischen Staaten vor allem gegen
oppositionelle und regimekritische Kréfte richtet.

ASSked: Das heil3t, dass die Antiterrorgesetze zweckentfetnverden?

Ja, oftmals fungiert der ,Kampf gegen den Terrousthnur als Deckmantel, um die systematische
Einschrankung von Menschen- und Birgerrechtengitirtgeren. Ein gravierendes Problem ist,
dass den Sicherheitskréaften in vielen asiatischiaat&n bei der Anwendung von Antiterrorgesetzen
keine Strafverfolgung droht. Dies hat in der lokaRraxis zur Aufweichung des Folterverbots und
zur faktischen Aul3erkraftsetzung der Genfer Komwean gefihrt.

ASSked: Sind Bestrebungen erkennbar, diese offensichtliggsetzlosigkeit einzuschranken?

Ja, in einigen Landern gibt es solche Bestrebungkerdings gehen sie selten tber
Lippenbekenntnisse hinaus. Nehmen wir zum BeBpmjladesch, dessen Antiterrorpolitik ich
gemeinsam mit Bernhard Hertlein analysiert habertbatte die neue, demokratisch gewéhlte
Regierung unter Scheich Hasina bereits vor ihremtsantritt im Januar 2009 angekindigt, die
Kriegsverbrecher des Unabhéangigkeitskrieges 197X3aricht zu stellen und die Praxis der
extralegalen Totungen zu beenden. Bislang sine&dfessprechen nicht eingelost worden. Wie ernst
die jungsten Ankiindigungen des bangladeschischstizdnisters zu nehmen sind, dass die
Prozessvorbereitungen gegen die Kriegsverbrecherwar dem Abschluss stehen und 2010 das
»~Jahr der Kriegsverbrechertribunale® werde, wirdai noch zeigen mussen.
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ASSked: Sind Autokratien durch ihre straffen DurchfiUhrumgglichkeiten effektiver im Kampf
gegen den Terrorismus?

Ihre MaRnahmen zur Terrorismusbekampfung sind mesessiver als in demokratischen Staaten.
Verstarkte Repression kann voriubergehend einetiwied Wirkung gegen demie auch immer
definiertenTerrorismus erzielen, aber mittel- und langfristiggt sie eher zu dessen Verscharfung
bei.

ASSked:Der Begriff des Terrorismus ist nicht eindeutigidiefrt. Kann das als Vor- oder Nachteil
angesehen werden?

In den Antiterrorgesetzen vieler asiatischer Staaterd der Terrorismusbegriff nur vage definiert.
Dies lasst der Exekutive und ihren Sicherheitsbéddreinen breiten Spielraum bei der
Terrorismusbekampfung, der aus ihrer Sicht siclweteilhaft, aus der Perspektive von Betroffenen
zweifellos sehr nachteilig ist. Letztlich begunstigliese Antiterrorgesetze staatliche
WillkirmaRnahmen vor allem gegen oppositionelle neggimekritische Krafte.

ASSked: Sprechen wir etwas konkreter. In Indien hat siahBegyriff ,,red corridor” fur die
maoistischen Rebellen eingebirgert, die zum Tetlityehend Gebiete von Norden bis Siden
beherrschen. Welche Mal3hahmen hat Indien ergritienden Terrorismus zu bekampfen?

Torsten Otto erlautert in seinem Beitrag die wighten MalRinahmen der indischen Regierung zur
Terrorismusbekampfung seit der Unabh&ngigkeit dexlkes. Eine zentrale Rolle spielen dabei
diverse Praventivhaft- und Antiterrorgesetze, dieden vage formulierten Ausnahmegesetzen der
britischen Kolonialzeit ful3en. Diese Sondergesetamen den Sicherheitsbehdrden weitreichende
Befugnisse im ,Kampf gegen den Terrorismus” ein leisten sowohl der Aushebelung
rechtsstaatlicher Grundsatze als auch der staagiichvillkir Vorschub.

ASSked: Was heil3t das in der Praxis?

In der Praxis zielen diese Gesetze weniger auEdidammung terroristischer Gefahren, sondern
dienen, wie Otto schlussig aufzeigt, vor allemkeminalisierung des zivilen Umfelds von
bewaffneten Bewegungen, zu denen nicht nur sezestisiche Gruppierungen, sondern auch
militante Konfliktparteien bei Verteilungskampfeinien. Zwar sind einige dieser Sondergesetze
aul3er Kraft gesetzt, namentlich etwa der Terraarsd Disruptive Activities Act (TADA) von 1985
und der Prevention of Terrorism Act (POTA) von 20ilder ihre zentralen Bestimmungen sind
inzwischen in das regulare Strafrecht Gbernommerd@mund damit ein fester Bestandteil der
indischen Rechtsordnung.
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ASSked: Indien ist wie Deutschland ein Bundesstaat mitegetten Kompetenzen. Gibt es in Indien
Unterschiede bei der Bekdmpfung von TerrorismudBamides- und Landesebene?

Anders als in Deutschland liegt die Terrorismuslmegtung in Indien ausschlief3lich in Bundeshand.
Allerdings beteiligen sich auch die Unionsstaatahiare Weise am ,Kampf gegen den

Terrorismus”. In den letzten Jahren haben viele Woren neue Sicherheitsgesetze erlassen, die zwar
formal auf die Bekampfung der organisierten Krinlitd zielen, de facto aber im Rahmen der
Terrorismusbekampfung angewendet werden. Ahnlierdigi entsprechenden Sondergesetze auf
Bundesebene, stellen auch diese Sicherheitsgesdtizeiche ,Vorfelddelikte” unter Strafe,
ermdglichen die Verhdngung von Praventivhaft unchkralisieren das zivile Umfeld bewaffneter
Bewegungen. Mit letzterem ist die Bevolkerung maii ethnische oder religiose Minderheiten —
gemeint, welche in einem Gebiet lebt, in dem erdnsezessionistische Gruppierungen aktiv sind
oder bei Verteilungskampfen militante Konfliktpateauftreten.

ASSked: Gibt es eine richterliche Kontrolle von solchen ifartormalRnahmen, wie eben der
Praventivhaft, und wie effektiv sind diese?

In den meisten asiatischen Landern gibt es nur l@angliche richterliche Kontrollen von
Antiterrormalinahmen. In vielen Fallen ermdglichemiatiterrorgesetze, die Betroffenen tber
Wochen und Monate, bisweilen Jahre ohne Anhorumgge anwaltliche Unterstiitzung und ohne
ordentliches Gerichtsverfahren auf bloRen Verdduhtzu inhaftieren. Das gilt nicht nur far
autokratische, sondern auch fir demokratische $taatie etwa Indien und Bangladesch. In einigen
Landern wird jegliche richterliche Kontrolle von niherein ausgehebelt, indem Terrorverdéachtige
von Sicherheitskraften extralegal getotet werdemselsweise in Bangladesch und den Philippinen.

ASSked:Wenn Gesetze ausgehebelt werden kdnnen, ist Karuptir und Tor gedffnet. Welche
Rolle spielt sie im Antiterrorkampf?

Korruption auf staatlicher und lokaler Ebene istAsien weit verbreitet. Sie unterminiert das
Vertrauen der Birger in die staatlichen Instituttamund damit die staatliche Autoritat. In vielen
asiatischen Staaten kann man sich der Strafverfgglurch die Behdrden entziehen. Wer Uber die
entsprechenden finanziellen Mittel verfugt, karah gfreikaufen®. In Bangladesch, das seit vielen
Jahren als eines der korruptesten Lander der Eittergagierte die Regierung auf diesen Umstand
schlie3lich im Marz 2004 mit der Aufstellung eiparamilitarischen Spezialeinheit, des Rapid
Action Battalion (RAB), die in staatlichem Auftraxfralegale Tétungen durchfiihrt. Allerdings fallen
dem RAB nicht nur Kriminelle, sondern immer wiealéch Oppositionelle und Regierungskritiker
zum Opfer.
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ASSked:Die Antiterrorgesetze scheinen ein Einfallstor Yerfolgung von Minderheiten zu sein.
Wie kdnnen sich zum Beispiel religise Minderheiten staatlicher Verfolgung schitzen?

Religionsfreiheit ist ein integraler Bestandteitamationaler Menschenrechtskonventionen. Sie ist
unter anderem in Artikel 18 der Allgemeinen Erklgguwler Menschenrechte, die auch von den
meisten asiatischen Staaten unterzeichnet wurddylahschenrecht festgeschrieben. Den
wirksamsten Schutz fur religibse Minderheiten bidie Verankerung der Religionsfreiheit im
nationalen Recht und deren konsequente Umsetzung.

ASSked:Normen, Regeln und Verfahren scheinen aber inwiatgatischen Staaten kaum mehr
Gewicht zu haben, als das Papier, auf dem sie gebeh stehen. Kann nur Druck von aul3en
Regime zur sicherheitspolitischen Contenance urduhg internationalen Rechts bringen? Muisste
hier die EU als zunehmend globaler und moralisthechtfaktor Einfluss nehmen?

Druck von aul3en, in welcher Form auch immer, hastmair wenig Einfluss auf die
Regierungspraxis eines Staates, daflr gibt es emhie historische wie aktuelle Beispiele.
Hinsichtlich der Antiterrorpolitik ist zudem zu lsiatieren, dass sich die Mehrheit der westlichen
Staaten durch ihre eigene Antiterrorpolitik, dieeekalls eine teils erhebliche Einschrankung von
Birger- und Menschenrechten zur Folge hat, als tswiae Instanz diskreditiert haben, allen voran
die Vereinigten Staaten von Amerika. Erfolgsversipeader als Druck von auf3en ist die Starkung
der Zivilgesellschaft in den jeweiligen asiatisch&mdern. Eva Ottendoérfer hat in ihrem Beitrag
Uber Indonesien schlissig dargelegt, dass vor atlamEngagement von Menschenrechtsaktivisten
und Nichtregierungsorganisationen eine massive dfgndung der bestehenden Sicherheitsgesetze
nach dem 11. September 2001, wie sie etwa in dehlddestaaten Malaysia und Singapur
durchgesetzt wurde, verhindert hat. Was die Eursgyé@ Union betrifft, so versucht sie hier und da
Einfluss auf die Regierungspraxis asiatischer &aatn Bereich der Burger- und Menschenrechte zu
nehmen. Allerdings bleiben ihre Wirkungsmaoglictdtestark beschrankt, solange es keine
einheitliche EU-Aul3enpolitik gibt. Derzeit ist dial3enpolitik der Européaischen Union noch gepragt
durch das vielstimmige Konzert der européischenddatstaaten. Ob sich daran in absehbarer Zeit
etwas andern wird, bleibt abzuwarten. Mit dem Iriftraten des Lissabon-Vertrages im Dezember
2009 sind zumindest die Grundlagen fir eine eihbleé EU-Aul3enpolitik geschaffen worden.

ASSked: China hat nach dem 11. September 2001 seine Stngsk@rschriften gedndert. Welche
Auswirkungen hatte das auf die chinesische Anoteolitik und die Menschenrechte?

Bereits wenige Monate nach den Terroranschlagewew York hat das Standige Komitee des
Nationalen Volkskongresses am 29. Dezember 200dngneiche Erganzungen zum chinesischen
Strafrecht verabschiedet. Im Kern beinhaltetenaliegganzungen, wie Michael Clarke in seinem
Beitrag ausfihrlich darlegt, eine Erweiterung desndlungsspielraums der Sicherheitsbehdrden bei
Aktionen, die nun als , Terrorakte® kriminalisiertevden, darunter auch Delikte wie Brandstiftung,
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Drogenhandel und Schmuggel. Auf alle , Terroraktéshsen langjahrige Haftstrafen oder die
Todesstrafe. Auch die Mitgliedschaft in einer ,mistischen Organisation” wird unter Strafe
gestellt, unabhéngig davon, ob der Beschuldigte &mminelle Handlung begangen hat oder nicht.
Besonders brisant im Hinblick auf die Menschenrecstt dass in den Gesetzen weder der Begriff
~rerrorismus® noch der Begriff ,terroristische Orgaisation® konkret definiert werden. Auf diese
Weise kann der Staat jegliche Gruppierung krimsiahen, die aus seiner Sicht eine wie auch immer
geartete Bedrohung darstellt. In der Praxis hati@hdie Strafrechtserganzungen in den letzten
Jahren dazu benutzt, um die Bekampfung von DigeideRegimekritikern und Oppositionellen vor
allem in den Autonomen Regionen Xinjiang und Tibhahtensivieren.

ASSked:Welche Trends in der Antiterrorpolitik der kommendahre sind in Asien absehbar?

Derzeit ist nicht absehbar, dass sich die Antitgraditik der asiatischen Staaten in den nachsten
Jahren gravierend &ndern wird. Es ist eher davoszaigehen, dass die bisherige Politik fortgesetzt
wird. Dabei handelt es sich keineswegs um einerat@shen Sonderweg”, sondern um einen
globalen Trend.

ASSked:Herr Herold, wir danken lhnen fur das Interview!
Das Interview fuhrt&ebastian Buciak Aul3en- und Sicherheitspolitische Studienkreise Berlin
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